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Hydrologie.
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HW1997= ca. HQ 50

- HW2014=ca. HQ 25
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Hochwasser 2014 ca. HQ25




Gefahrenzonenplanung
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Bestehende Konsense und Ausbau

- bestehende Konsense aus Regulierungsprojekten

- 1983 unterhalb Wehranlage 75m%¥s (damals HQ100)
- 1954 oberhalb Wehranlage 57m%s (damals HQ50)

- Ausuferungsbeginn > HQ10

- Aktuelle Abflusswerte =

HQ100 wesentlich héher als 1954 bzw. 1983
Erhohung der Bemessungswassermenge + 75%
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Generelle MaBRnahmenplanung

ol S

Schutz des Siedlungsraumes und Wirtschaftsraumes vor HQ100

Schutz und Freihaltung wichtiger infrastruktureller
Einrichtungen

Retention oberhalb der Ortschaft keine Grundverfligbarkeit!

HW-Profilaufweitung im Gewasser

Lineare HWS MaRnahmen am Gewasser (Mauern, Damme,...)
Sohlgefille erhéhen im Bereich Wehranlage Gradinger
Adaptierung/Neubau der Uberstromten Briickenobjekte
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Generelle MaBnahmenplanung

HYDRAULISCHES REGELQUERPROFIL:

Linearer Ausbau mit Profilaufweitungen + Absenkung Wehr Gradinger
Rlckbau der Uferbdschungen und Aufweitung Abflussprofil +35%
Mittelwasserbett bleibt bestehen (Okologie)

Absenkung der Wasserspiegellagen um bis 40 cm méglich,
Mauerhohen bis ca. 1,30m erforderlich

Sohlanpassung flir Geschiebedurchgéngigkeit bei Gradinger Wehr

E
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MN-OK 3 HW100  pwao
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Generelle MaBRnahmenplanung

RQP - einseitige Aufweitung, Grundbedarf ca. 4-5m

einseitiger Abtrag der Uferbdschungen und Aufweitung des
Gewasserprofiles um + 6m?%Ifm, Ufersicherung mit WB Steinen

- Steigerung der Hochwasser Abflusskapazitat um + 35%

- Absenkung der Wasserspiegellagen um ca. 20 cm bis 40 cm moglich,
Mauerhohen bis ca. 1,30m erforderlich

- beidseitig HWS Mauern od. Damme
ca. 18,0m?/Ifm

Freibord= 0.50m

MN-OK HW100  pwao ca.4-5m
§ V3 Bestand  gestand HW100 I
==t - Bk
=L
‘ ‘ ‘ } rd. 6.00) ‘ { ’ ~ + 6,0m2/lfm
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‘Generelle MaBnahmenplanung

RQP — beidseitige Aufweitung, Grundbedarf je 2-3m beidseitig (Uferweg)

- beidseitiger Abtrag der Uferbdschungen und Aufweitung des
Gewasserprofiles um je + 3m%Ifm, Ufersicherung mit WB Steinen

- Steigerung der Hochwasser Abflusskapazitdt um + 35%

- Absenkung der Wasserspiegellagen um ca. 20 cm bis 40 cm maoglich,
Mauerhdhen bis ca. 1,30m erforderlich

- beidseitig HWS Mauern od. Dadmme
ca. 18,0m%Ifm

S0m

2 ca. 2,5- 3m
E Besﬁ?.an'j Bas_{_.and HW100
: — e
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+ 3,0m%Ifm 2
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Generelle MaBRnahmenplanung

Briickenadaptierungen und Neuerrichtungen

- Bruckenneuerrichtung, Freibord min. 30cm

- Briickenanpassung mit Profilaufweitung (beidseitiger Abtrag der
Uferbdschungen und Aufweitung des Gewasserprofiles um je +

3m%Ifm, Ufersicherung mit WB Steinen)

Briicken . WU . Freibord Freibo.rd zu
Bezeichnung Fl-km zu KUK | KOK (Uber-

Nr. KUK | KOK : 5
(Einstau) | stomung)
1 |Briicke nach Salzerbad 8,70 | 452,62 | 453,95 -1,18 0,15
(2) |Briicke Privatzufahrt 9,22 | 456,18 | 456,66 -0,12 0,36
(3) |Briicke OrtsstraRe 9,79 | 460,18 | 461,30 -0,32 0,80
§4} Briicke Schneidergraben 3,36. | 464,39 | 464,83 -0,51 -0,07
(5) |[Stes 10,22 | 465,08 | 465,95 -0,62 0,25
(6 ) |Briicke OrtsstraRe 10,48 | 467,56 | 468,34 -0,19 1,09
@ Briicke Privatzufahrt 10,72 | 469,24 | 470,37 -0,86 0,27

......... Briickenneuerrichtung

(ﬂ\) <.ceeens bauliche Anpassung der Briicke
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‘Generelle MaBnahmenplanung

Bricke 7
Briicke Privatzufahrt
KUK min = 669,24
KOK max = 47037 Bricke 6
Briicke Ortsstrafle
KUK min = 46756
KOK max = 468,84

Ermindung Fiinfhausgraben

Bricke 5 Briicke &
Steg Briicke Schneidergraben
KUK min = 465,08 KUK min = 464 39
KOK max = 465,95 KOK max = 464 B3

Elrrinclng Schneldergraben
_—
= —_‘———«_T -

Wehranlage fiir
WKA Gradinger

Briicke 3

Briicke Ortsstrafe
Aisleftong Verdisbuch KUK min = 460.18

KOK max = 46130

Ervindung Sohibach
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‘Generelle MaBnahmenplanung
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Generelle MaBnahmenplanung |
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Generelle MaBnahmenplanung

Absenkung Weinzettelwehranlage fiir WKA Gradinger

- Absenkung der Wehranlage um -0,75m und Sohlanpassung flussauf
- Neuerrichtung Einlaufbauwerk WKA Gradinger

- lokal wesentliche HW-Absenkung und verbesserte Geschiebeabfuhr
bis zum Schneidergraben




Generelle MaBnahmenplanung
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?Generelle MaBnahmeananung
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‘Generelle MaBnahmenplanung
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‘Generelle MaBRnahmenplanung : |
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Generelle MaISnahmenplanung
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Kosten-Nutzen-Untersuchung

Forderung aus dem Wasserbautenforderungsgesetz = Beurteilung der
Wirtschaftlichkeit von MaBnahmen mit erheblichem finanziellen Umfang
oder volkswirtschaftlich weit reichenden Auswirkungen (Baukosten HWS
>€1.000.000,-)

Der durch MaRRnahmen verhinderte SCHADEN = NUTZEN!
KOSTEN = Kostenschitzung

NUTZEN -> Schadensanalyse und —bewertung

15 Arbeitsschritte zur Durchfiihrung notwendig!
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Kosten-Nutzen-Untersuchung

Leistungen | | Arbeitsschritt

Erforderliche Vorleistungen

Wasserwirtschaftliche 1 |Geoinformation tber den Untersuchungsraum
Grundiagen 2 | Charakteristische Hochwasserereignisse ver-
K N U An a |yse schiedener Eintrittswahrscheinlichkeit

3 | Ausarbeitung der hydraulischen Hochwasserbe-
lastung (Wasserstand, FlieBgeschwindigkeit,

Uberschwemmungstiefen)
Kosten-Nutzen-Untersuchung im engeren Sinn
Soziookonomische Grund- 4 | Flachennutzungen, Bevolkerungs- und Beschaf-
lagen tigtenzahlen
Schadensanalysen 5 |Schadensanfilligkeit der Flachennutzungsarten
und monetdre Schadensbewertungen
Bestimmung der monetar 6 |Schadenserwartungen
belegten skonomischen Bf- [ 7 TNytzenschatzung und Berechnung der Projekt-
fizienz nutzenbarwerte
(Teilbilanz 1) 8 |Kostenschatzung und Berechnung der Projekt-
kostenbarwerte

9 | Nutzen-Kosten-Gegenuberstellung gegebenen-
falls mit Sensitivitatsanalyse

Darstellung und Beurteilung | 10 | Ermittlung der Personengefahrdung

der weiteren Projekiwirkun- |44 | Beurteilung der monetar nicht bewerteten und

gen nicht monetir bewertbaren 6konomischen Effi-
(Teilbilanz 2) zienznutzen sowie der aulerékonomischen Ef-
fekte (soziokulturelle und 6kologische Aspekle)

Zusammenfassung der Teil- | 12 |Gesamtbeurteilung

bilanzen

Losen des Auswahlprob- 13 | Alternativenvergleich und Auswahl der optimalen
lems Loésung

Einordnung in das integrale | 14 |Beschreibung der verbleibenden Hochwasserge-
Hochwasserschutz- fahrdungen und notwendigen Aktionen Dritter
Management

Dokumentation 15 |Berichterstellung, Ubergabe einer Projektdaten-

bank




Kosten-Nutzen-Untersuchung

-

Schaden

Nutzenberechnung
HQ,=HQ10 (Ausuferungsbeginn)

ca. 120 liberflutete Objekte beim HQ100
Schaden beim HQ100 = € 8,31 Mio.

Schadenswahr-
scheinlichkeitsfunktion

Ohne-Fall  s—
Mit-Fall —

Schadenserwartungswert
Vermindert .
Verbleibend

HQp HQ3 HQgy  HQuyp HQuy HQsp HochwasserabfluR
Pa 0,033 0,02 0,01 0,005 0,0033 Uberschreitungswahrscheinlichkeit

[ElL
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Kosten-Nutzen-Untersuchung

Kostenberechnung

Pos. MaRfnahmen Position [€]
1 Lineare Ma3nahmen (Halbach) 3.938.650
2 Bricken 756.500
3 Wehranlage + Einlaufbauwerk 420.000

Summe Mafnahmen Pos. 1-4 5.115.150
Unvorhergesehenes u. Nichterfassbares rd. 10% 484.850
l_ Summe 5.600.000
Nebenkosten (Planung, Vermessung, Geotechnik,...) rd. 7% 400000
Grundablosen und Entschadigungen 100.000
Summe Netto 6.100.000]
MWST 20% 1.220.000
Gesamtsumme Brutto 7.320.000




Kosten-Nutzen-Untersuchung

Forderungen (WBFQG)

- KNU Verhiltnis =1,39

- Wirtschaftlich und férderfahiges Generelles HWS Projekt

- Basisférderung 40 /40 / 20 ( Bund / Land NO / Interessent)
- Zu- bzw. Abschlag +/- 5%




Weitere Vorgangsweise

MaRnahmenplanung in Bauabschnitten (Einreichplanung)

1. ,BA1 Zentrum” Sohlbachbriicke bis FuBgangersteg beim Tennisplatz
Ausbaulinge=600m, Baukosten Brutto= rd. € 1,8 Mio.

2. ,BA2 Halbachsiedlung, Teichgasse” FuRgdngersteg beim Tennisplatz bis Briicke
OrtsstraRe Aushaulinge=280m, Baukosten Brutto=rd. € 1,4 Mio.

3. ,BA3 Fiinfhaus” Briicke OrtsstralRe bis Ortsende Fiinfhaus,
Ausbauldnge=870m, Baukosten Brutto=rd. € 1,8 Mio.

4. ,BA4 HauptstraRe” Sohlbachbriicke bis Ortsanfang
Ausbauldnge=750m, Baukosten Brutto=rd. € 2,3 Mio.
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Weitere Vorgangsweise

v" Beginn Einreichplanung fiir 1. Bauabschnitt  --> IBL ZT
v’ Begleitplanung durch Landschaftsplaner
v" Abstimmung mit Grundeigentiimer und WKA -->Gem. + IBL ZT

Gradinger
v" Behordliche Bewilligung bis Mitte 2023
v’ Férdertechnische Bewilligung tiber kpc > WA3

v Umsetzung nach Férderzusage ab ?7??
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